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過去 22 年間のᷤ西海浜公園西なぎさ（東京都）における魚類相
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Ichthyofauna of an artificial tidal flat in Kasai Marine Park, located in the inner Tokyo
Bay, over the past 22 years
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Abstract: Nishi-nagisa in Kasai Marine Park, located in the inner Tokyo Bay, is an artificial tidal
flat developed in 1988 in Edogawa-ku, Tokyo, Japan. The tidal flat consists of about 15 ha of tide-
land and 23 ha of sea area, and faces south to Tokyo Bay. Annual samplings of fishes using a
small seine net and physical environment surveys were carried out in the tidal flat from April
1999 to December 2020. A total of 299,609 individuals of over 70 species belonging to 35 families
were collected. Marine fishes dominated in the number of species, and estuarine fishes dominat-
ed in the number of individuals for 22 years. Cluster analysis and NMDS showed that the com-
munity structure was divided into three groups（around 2000, mid to late 2000s, and after 2010）,
with correlated species in each group. Diversity index has shown a slight upward trend in re-
cent years, with higher than other closed artificial tidal flats in the inner Tokyo Bay. The tidal
flat provides suitable habitat for Gymnogobius macrognathos（endangered species）. Our study
suggests that the tidal flat is changing the ichthyofauna while being influenced by the species
that occur in Tokyo Bay, providing habitat for a variety of fish species, including endangered
species.
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1．背景と目的
東京湾は，日本列島の本州において，太平洋側
の最も突き出た場所にある大きな内湾で，千葉県
の房総半島と神奈川県の三浦半島に東西を囲ま
れ，最奥部で東京都に接する縦長の形状をもつ。
厳密には房総半島の洲崎と三浦半島の剱崎を結ん
だ線より北の海域として定義されるが，便宜的に
東京湾内湾（千葉県の富津岬と神奈川県の観音崎
を結んだ線より北の海域）と東京湾外湾（その線
より南の海域）に区別される（河野，2011）。明治
時代後期までは，東京湾内湾の沿岸域には連続的
な干潟や浅場が存在しており，有用な漁場になっ
ていた（国土交通省港湾局・環境省自然環境局，
2004）。しかし，1950 年代に入ると内湾への汚染
負荷が増え始めて水質問題が深刻化し，さらに
1960 年代より多くの干潟や浅場が埋め立てられ
ることにより，魚介類の減少が見られるように
なった（清水，1990）。とくに埋め立てによる干潟
と浅場の減少は著しく，戦前の干潟の総面積は
136 km2とされていたが，1973 年には 10 km2にま
で減少した（鎌谷，1993）。このような状況の中で，
1970 年代より積極的に干潟や浅場を造成しよう
とする動きが見られるようになり（中瀬，2008），
1997 年における干潟の面積は 16.4 km2と増加し
ている（環境庁自然保護局，1997）。その後も，
2007 年には 12,000 m2の人工海浜，10,000 m2の人
工干潟および 46,000 m2 の浅場を有する大森ふる
さとの浜辺公園（東京都大田区）の開園や，2020
年には港区の運河上に約 400 m2の人工干潟が造
成されるなど，干潟の面積は少しずつ増加してい
る。
失われた干潟やそれに続く浅場などのごく浅い
海域は，魚類にとって重要な成育・生息場として
知られ，現在の東京湾内湾では多摩川河口の干潟
や小櫃川河口の干潟など，数少ない干潟がその機
能を担っている（加納ほか，2000；HERMOSILLA et
al., 2012）。また，埋め立てによって造成された護
岸に土砂が堆積するような形でできた半自然的な
干潟における調査（那須ほか，1996；茂木ほか，
2009；村瀬ほか，2014）や，人工干潟における調
査（桑原ほか，2003；山根ほか，2004；河野ほか，

2008；村井ほか，2016；宍戸ほか，2019；丸山ほ
か，2021；中野ほか，2023）も進み，自然干潟で
はない干潟も魚類に重要な成育・生息場を提供し
ている可能性が示されている。一方で，造成され
た干潟における調査は 1年などの短期的なものが
多い。東京都大田区の京浜島の干潟で魚類相を調
査した茂木ほか（2009）は，人工物造成後の仔稚
魚への影響を知るためには 1年といった短期間で
はなく，長期間のモニタリングが必要であるとし
ている。長期的な調査としては，多摩川河口周辺
の 3 つの干潟における 6 年間の調査（村瀬ほか，
2014）や，東京都大田区の大森ふるさとの浜辺公
園内の人工干潟における 5年間の調査（丸山ほか，
2021）が実施されてきた。ただし，千葉県市川市
の行徳鳥獣保護区内の干潟において，1990 年代か
ら 2010 年代までの魚類相を 10 年ごとに比較した
中野ほか（2023）は，優占種や多様度が 10 年とい
う期間で大きく変化し，より長期的な視野で人工
干潟について考えていく必要性を明らかにしてい
る。しかし，そういった長期的な調査から人工干
潟を評価した事例は極めて少ない。
そこで本研究では，人工干潟であるᷤ西海浜公
園の「西なぎさ」において，1999 年から 2020 年ま
で小型地曳網を用いた魚類相調査を行うことで，
約 20 年間の魚類相の変遷を把握し，出現する魚
種や多様度から人工干潟の長期的な評価を行っ
た。また，それらの結果を東京湾内湾に位置する
他の干潟と比較することで，ᷤ西海浜公園「西な
ぎさ」の魚類相の特徴を明らかした。

2．調査地点の概要
調査は，東京湾の最奥に位置する東京都江戸川
区のᷤ西海浜公園内の人工干潟「西なぎさ」で行っ
た（Fig. 1 の Nishi-nagisa）。本公園は，「西なぎさ」
と「東なぎさ（Fig. 1 の Higashi-nagisa）」の 2つ
のなぎさとその周囲の水域で構成される。「西な
ぎさ」は一般に公開され，水遊びなどができる憩
いの場として利用されている。「東なぎさ」は，原
則立ち入り禁止の自然保護区である。両なぎさ
は，隣接するᷤ西臨海公園とともに「ᷤ西沖開発
土地区画整理事業」において，埋め立て造成され
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た区画で，自然環境の回復やレクリエーションな
どを目的に，埋め立てられた自然海岸の代替とし
て計画された（岡，2021）。1972 年から造成がは
じまり，1978 年には導流堤建設に着手，1983 年に
は土砂投入に至り「東なぎさ」の造成は完了した。
その後，「西なぎさ」は 1988 年に完成している。
投入した砂泥は，「東なぎさ」は浚渫砂泥を用い，
「西なぎさ」は親水公園であるので自然の山砂が
用いられた。両なぎさともに，造成した干潟から
の土砂流出を抑えるために，東西から中央に向か
い逆 U 字型の導流堤が造成されている。両なぎ
さの干潟の建設時の面積は，「西なぎさ」は 15,000
m2ほど（水域を含めると 38,000 m2ほど），「東な
ぎさ」は 10,000 m2ほど（水域を含めると 30,000
m2ほど）である。両なぎさや周辺海域では，造成
後も適時浚渫などの順応的管理が行われている。

3．材料と方法
3．1 現地調査
採集は 1999 年 4 月から 2020 年 12 月の期間の
偶数月に行った（ただし，2000 年 4 月，2004 年 10
月，2010 年 4 月，2011 年 4 月および 2012 年 2 月
は調査を行っていない）。採集は小型地曳網（1999
年 4 月から 2010 年 3 月の期間：袖網部の長さ 450
cm，胴網部の長さ 210 cm，袋網部の長さ 150 cm，
袋網部の目合い 18 メッシュ 1.2 mm；2010 年 4
月から 2020 年 12 月の期間：袖網部の長さ 380
cm，胴網部の長さ 240 cm，袋網部の長さ 140 cm，
袋網部の目合い 24 メッシュ: 0.8 mm）を用い，水
深 1 m付近を汀線に対して垂直に 30 mを 2 回曳
網した。この際，潮汐は考慮せず午前 10:00～
12:00 に調査を行った。網口の幅は約 5 m になる
ように曳網することで，一回の曳網で 150 m2あ

Fig. 1 Map showing the sampling site at Kasai Marine Park and 5 comparative
sampling sites in Tokyo Bay. Sts. A and B indicate particle size ratios and me-
dian particle sizes of bottom sediment survey sites. The maps are taken from the
Geospatial Map Vector published by the Geospatial Information Authority of Ja-
pan（http://maps.gsi.go.jp/）.
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たりの魚類を採集した。採集物は現場で直ちに
10 ％ホルマリンで固定し，ᷤ 西臨海水族園へ持ち
帰った。
調査地点の物理環境の年変動を把握することを
目的として，設置型のロガー（U22 ウォーターテ
ンププロ v2，HOBO U26 溶存酸素ロガー：On-
set 社）を用いて，水温，塩分および溶存酸素量
（以下，DO）を測定した。測定期間は，2021 年 6
月 19 日から 2022 年 6 月 16 日までの約 1 年間と
し，30 分間隔でデータを記録し，各日の日中
12:00 のデータを抽出した（ただし，2021 年 12 月
13 日は，午前中にロガーの整備を実施したため，
午前 9:00 のデータを抽出した）。加えて，調査地
点の粒度分布を把握することを目的として，底質
の分析を行った。調査地点は，小型地曳網を曳網
した地点から東に約 150 m の距離に定点を設け
た（Fig. 1 の St. A と St. B）。なお，本調査地点は
砂質の中にスポット的に泥質干潟が存在している
ため，そのような底質の差を把握することを目的
とし，粒度の粗い地点と細かい地点の 2地点を選
定した。調査日は 2021 年 6 月 9 日，9月 6日，11
月 4 日および 2022 年 3 月 3 日とし，シャベルを
用いて直径 5.0 cm ×深さ 5.0 cm の底土を，各調
査地点につき 2か所で採泥した。採泥したサンプ
ルは水族園に持ち帰った後に乾燥させ，粒度組成
を 74 µm 以 下，74～149 µm，149～250 µm，
250～840 µm，840 µm以上の 5つに区分し，中央
粒径値を算出した。

3．2 種の同定
採集した魚類は，一週間ほどホルマリンで固定
した後に，種の同定および個体数の計数を行った。
種の同定は，中坊（編）（1993），中坊（編）（2000），
中坊（編）（2013），沖山（編）（1988）および沖山
（編）（2014）に従った。科の配列と学名，和名は
主に中坊（編）（2013）に従った。また，これら採
集された魚類は主に加納ほか（2000）および大森
ほか（2018）に従い，生活史型を 6 つ［河口魚：
河口域もしくは河口域と海域の境界で産卵を行い
河口域で全生活史のほぼ全てを完結する種（仔魚
期に海域へ分散することもある），海水魚：海域で

産卵を行う種で，基本的には河川淡水域では成長
しない，遡河回遊魚：産卵のために河川を遡り，
淡水域で産卵を行う種，降河回遊魚：産卵のため
に河川を降り，海域で産卵を行う種，両側回遊魚：
産卵を河川淡水域で行い，仔魚は流下して海域で
少し成長した後に河川へ戻り，河川で成長・成熟
する種，淡水魚：河川淡水域で産卵を行い，生活
史を淡水域で完結させる種］に区分した。生活史
の区分は，科もしくは属レベルまでしか同定でき
なかった個体については行っていない（ただし，
ミミズハゼ属の一種は河口魚として扱った）。な
お，2012 年 4 月以降に採集した魚類については，
体長の測定を行った。2016 年 4 月以降のサンプ
ルは，水族園にて 10 ％ホルマリン液浸標本で収
蔵している。

3．3 群集解析
採集された魚類の群集組成について，年変動を
明らかにするために，各年の各種の個体数に基づ
き類似度を求め，クラスター分析を行った。年間
の類似度指数には Bray-Curtis 指数を，クラス
ター連結には群平均法を用い，類似度 25 以上で
グループ分けを行った。また，認められたグルー
プごとの指標種を明らかにするために，統計的な
有意水準を 0.05 とし，指標種分析（IndVal 法：
DUFRENE and LEGENDRE, 1997）を行った。これら
の解析には，統計解析ソフト R（R Development
Core Team, 2025）を用い，クラスター分析では
vegan パッケージの hclust 関数を，IndVal 法で
は labdsv パッケージの indval 関数を使用した。
その後，上記と同様の類似度指数を用いて非計
量多次元尺度構成法（non-metric multidimen-
sional scaling，以下NMDS）解析を行った。その
際，得られた NMDS のストレス値が適切な範囲
［Stress ＜ 0.2，（大垣，1999）］であることを確認
したうえで二次元平面状にプロットした。次に，
出現種と年ごとの関係を視覚化するために
NMDS の結果と各種の個体数との相関を調べ，
有意に相関する種を NMDS 上にベクトルとして
表示した（ベクター解析）。ベクター解析の統計
的な有意水準は 0.05 としたが，視認性を考慮し，
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有意水準 0.01 の種のみをベクトル表示した。ベ
クトルの長さは各調査地点の座標との相関の高さ
を表す。最後に，グループごとに群集組成が有意
に異なるかを明らかにするために，有意水準 0.05
とし， pairwisePERMANOVA （PERmutational
Multivariate ANalysis Of VAriance）を実施した。
これらの解析には R を用い，NMDS は vegan
パッケージのmetaMDS 関数を，ベクター解析は
vegan パッケージの envfit 関数を，pairwise-
PERMANOVA には pairwiseAdonis パッケージ
の pairwise.adonis 関数を使用した。
また，群集組成の比較を行うために，木元（1993）
に従い年ごとの Shannon-Wiener の多様度 H’を
求めた。多様度 H’については，東京湾内湾他地
点の干潟と比較することを目的とし，2014 年から
2019 年の間の大森ふるさとの浜辺公園の人工干
潟（丸山ほか，2021），2007 年と 2013 年の多摩川
河口の自然干潟（村瀬ほか，2014），2007 年と
2013 年の埋め立て地である京浜島に土砂が自然
に堆積してできた干潟（茂木ほか，2009；梅田・
河野，2017），2007 年と 2013 年の羽田空港の北東
の小規模な人工前浜干潟（村瀬ほか，2014）およ
び 2004 年と 2018 年の人工潟湖である新浜湖内の
干潟（河野ほか，2008；中野ほか，2023）の結果
も算出した。ただし比較に用いたデータは，大森
ふるさとの浜辺公園は各年の偶数月のデータを抽

出したが，他の干潟については毎月一度の通年の
調査（計 12 回）の結果である。

4．結果
4．1 物理環境
水温は，季節に合った一般的な年変動を示した

（Fig. 2）。7 月から 8 月にかけての水温は特に高
く，2021 年 8 月 5 日と 8月 6日は最も高い 31.4℃
を記録した。9 月以降の水温は徐々に下がってい
き，2月には 8.3℃まで低下した。塩分はおおむね
春季から夏季に低く冬季に高くなる傾向を示した
が，変動が大きかった。塩分の年間の平均± SD
は，11.7 ± 9.2 であった。DOは，6月から 8月に
かけては変動が大きく，9月から 10 月にかけては
年間の中でも低い値をとり，12 月から 3月にかけ
ては高い値であった。9 月や 10 月にかけての
DOは，3.0 mg/L 以下まで低下することも確認さ
れた。DO の年間の平均± SD は 7.1 ± 3.3 mg/L
であった。
底質は 2定点で違いがみられ，年間を通して汀
線に近い St. A の方が粗かった（Fig. 3）。高い割
合を示した粒径階は，St. A では 150～249 µm
(46. 5～61. 8%），St. B では 75～149 µm（39. 0～
45.0%) と 150～249 µm（23.6～34.1%）であった。
74 µm以下の粒径の割合は，St. A では 2.0～3.0 %
と低かったが，St. B では 13.0～29.0% であった。

Fig. 2 Fixed intervals（1Ȃday）changes of water temperature, salinity and
dissolved oxygen（DO）at Kasai Marine Park in Tokyo Bay from June 19,
2021 to June 16, 2022.
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840 µm 以上の粒径の割合は，両地点ともに 1.0%
以下であった。中央粒径値は，St. A で 176.1～
192.5 µm，St. B で 109.3～133.5 µmであった。

4．2 採集された魚類の概要
採集された魚類は，合計で 35 科 58 属 70 種以
上 299,609 個体であった（Table 1）。科別の割合
ではハゼ科が最も多く，18 種（採集された総種数
の 25.6%) 241,576 個体（採集された総個体数の
80.6%）であった。優占した上位 5 種は，マハゼ
Acanthogobius flavimanus（採集された個体数は
70, 980 個体で，総個体数の 23. 7%），エドハゼ
Gymnogobius macrognathos（64,849 個体，21.6%），
ビリンゴ Gymnogobius breunigii（34,669 個体，
11.6 %），コノシロ Konosirus punctatus（32,136
個 体，10.7%)，ス ズ キ Lateolabrax japonicus
(9,169 個体，3.1%）であり，これら 5種で採集さ
れた総個体数の 70.7% を占めた。アカエイ Da-
syatis akajei やカライワシ Elops hawaiensis をは
じめとした 35 種以上（採集された総種数のうち
50 ％以上）は，全期間を通して採集個体数が 10
個体以下であった。

4．3 種数と個体数の経年変化
過去約 20 年間における 1 年間の平均種数は
24.2 種であり，最も少ない年は 2006 年の 16 種，
最も多い年は 2020 年の 36 種であった（Fig. 4）。

過去約 20 年間で特徴的な傾向は確認できなかっ
たが，近年は少し種数が多い傾向であった。過去
約 20 年間における 1 年間の平均個体数は 13,619
個体であり，最も少ない年は 2000 年の 863 個体，
最も多い年は 2003 年の 47,579 個体であった（Fig.
4）。採集された個体数は年ごとに変動が大きかっ
た。

4．4 生活史型別の出現と割合の経年変化
生活史型別の種数では，全ての年で海水魚が
もっとも多く，8～20 種であった（Fig. 5）。各年
の総種数に対する海水魚の種数の割合は 47.7～
69.6% であった（Fig. 6）。海水魚の次に多く出現
した生活史型は河口魚であり，その種数は 5～10
種であった。各年の総種数に対する河口魚の種数
の割合は 20.8～43.8% であった。両側回遊魚は毎
年 1～3 種が出現し，総種数に対する割合は 4.0～
11.5% であった。遡河回遊魚は 1 種が不定期に出
現し，総種数に対する割合は 5.6% 以下であった。
淡水魚は 5か年のみ出現し，出現種数は各年 2種
以下で，総種数に対する割合は 9.5% 以下であっ
た。
生活史型別の個体数では，22 年間のうち 17 か
年において河口魚が最も多く採集された（Fig.
7）。2000 年，2002 年，2011 年および 2020 年の 4
か年は海水魚が最も多く採集され，1999 年の 1か
年のみ両側回遊魚が最も多く採集された。優占し

Fig. 3 Particle size ratios（bars）and median particle sizes（open circles）of bot-
tom sediment at Kasai Marine Park in Tokyo Bay from 2021 to 2022.
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Table 1. Fishes collected at Kasai Marine Park in Tokyo Bay from April 1999 to December 2020Table 1

Family Species
Individual

numbers
% SL (mm) Year

Life-cycle

category

Dasyatidae Dasyatis akajei  2 106–121 '19 M

Elopidae  Elops hawaiensis 7 35–138 '06, '11, '15, '18 M

Clupeidae Konosirus punctatus 32136 10.7 7–83 '99–'05, '07–'20 M

Sardinella zunasi 4882 1.6 8–80 '99–'04, '06–'20 M

Engraulidae Engraulis japonica 34 49–61 '99, '01, '03, '05, '06, '08, '17, '19 M

Cyprinidae Candidia temminckii 1 22 '14 F

Carassius  sp. 1 - '05 F

Cyprinus carpio 1 - '05 F

Hypophthalmichthys molitrix 1 17 '18 F

Opsariichthys platypus 1 - '99 F

Opsariichthys uncirostris uncirostris 1 61 '14 F

Tribolodon brandtii 187 0.1 21–92 '00, '01, '07, '12–'14, '17–'20 An

Tribolodon  spp. 10 - 99, '03, '06, '09, '10 -

Osmeridae Hypomesus nipponensis 1 - '99 An

Plecoglossidae  Plecoglossus altivelis altivelis 3381 1.1 7–66 '99–'20 Am

Salangidae Salangichthys ishikawae 187 0.1 26–43 '99, '00, '02, '03, '07, '08, '10, '17–'20 M

Syngnathidae Syngnathus schlegeli 6 40–72 '13–'17 M

Urocampus nanus 1 45 '15 M

Mugilidae Chelon affinis 1 - '03 M

Chelon haematocheilus 4 - '00, '03, '05 M

Chelon  spp. 88 12–31 '00, '01, '03–'07, '10, '13, '16–'18, '20 M

Moolgarda perusii 8 - '99, '20 M

Mugil cephalus cephalus 1564 0.5 20–94 '99–'09, '11, '13–'20 M

Mugilidae spp. 6 - '00, '01 M

Atherinidae Hypoatherina valenciennei 65 8–23 '06, '07, '10, '13, '16, '17, '19 M

Poeciliidae Gambusia affinis 1 30 '19 F

Hemiramphidae Hyporhamphus intermedius 9 95–142 '14, '15, '19 M

Hyporhamphus sajori 13 26–42 '19 M

Hyporhamphus  sp. 1 8 '19 M

Exocoetidae Exocoetidae sp. 1 12 '13 M

Belonidae Strongylura anastomella 2 103–174 '17 M

Sebastidae Sebastes pachycephalus pachycephalus 3 6 '03, '14 M

Sebastes  sp. 2 - '03 M

Platycephalidae Platycephalus  sp.2 364 0.1 6–134 '99, '00, '02–'04, '07–'20 M

Lateolabracidae Lateolabrax japonicus 9169 3.1 11–134 '99–'20 M

Leiognathidae Nuchequula nuchalis 1898 0.6 5–26 '19–'03, '05, '08, '10–'15, '17–'20 M

Leiognathidae sp. 1 7 '18 M

Gerreidae Gerres equulus 4 10–43 '13, '14 M

Haemulidae Plectorhinchus cinctus 25 7–43 '99, '02, '08, '09, '11, '13–'15, '17, '19, '20 M

Sparidae Acanthopagrus latus 23 13–20 '12, '16, '17, '19 M

Acanthopagrus schlegelii 847 0.3 8–48 '00, '07, '09, '10, '13–'20 M

Sciaenidae Nibea mitsukurii 6 6–17 '02, '11, '14, '20 M

Pennahia argentata 454 0.2 12–36 '07, '08, '10, '14, '15, '18 M

Sillaginidae Sillago japonica 182 0.1 6–48 '00, '02, '04, '05, '07, '08, '10, '11, '13, '14, '16, '18 M

Teraponidae Rhyncopelates oxyrhynchus 6 - '99, '02 M

Terapon jarbua 126 60 '99, '00, '03, '05, '07, '08, '13 M

Girellidae Girella punctata 1 32 '18 M

Stichaeidae Stichaeidae sp. 1 - '08 M

Pholidae Pholis crassispina 3 - '08 M

Pholis nebulosa 13 - '99–'01, '09 M

Pholis  sp. 4 - '03 M

Blenniidae Omobranchus elegans 1 - '03 M

Omobranchus punctatus 4 20–63 '18, '19 M

Omobranchus  spp. 52 7–13 '99–'02, '04, '06, '07, '09, '14, '16, '18, '20 M

Callionymidae Repomucenus valenciennei 2 25 '03, '14 M

Gobiidae Acanthogobius flavimanus 70980 23.7 9–152 '99–'20 E

Acanthogobius lactipes 4873 1.6 10–56 '99–'09, '11–'20 E

Acentrogobius  sp.2 1 23 '19 E

Chaenogobius gulosus 1 - '02 M

Eutaeniichthys gilli 795 0.3 4–36 '01–'20 E



130 La mer 63, 2025

た回数の多かった河口魚は，各年に 145～31,302
個体が採集され，各年に採集された総個体数のう
ち，19.7～96.3% を占めた（Fig. 8）。とくに，総個
体数のうち河口魚が占める割合が 70% を超えた
年は，合計で 16 か年であった。海水魚は，207～
25,120 個体が採集され，総個体数に対する割合は
3.0～72.0% であった。両側回遊魚は年間 3～953
個体が出現し，総個体数に対する割合は 1.0% 以
下～60.4% であった。遡河回遊魚は 100 個体以下
である場合が多く，2014 年は 108 個体が採集さ
れ，総個体数に対する割合も各年で 1%程度かそ

れ以下であった。淡水魚は 1～2 個体が出現する
年が 5か年のみ確認された。

4．5 群集解析と多様度
クラスター分析の結果では，類似度 25 で 3 つ
のグループ（グループ 1: 1999～2002 年，2006 年，
2011 年; グループ 2: 2004，2005，2008，2009，
2012 年; グループ 3: 2003，2007，2010，2013～
2020 年）に分けられ，おおまかに 2000 年前後，
2000 年代半ばから後半，2010 年以降で魚類群集
がまとまる傾向が認められた（Fig. 9）。それぞれ
のグループの指標種は，グループ 1はアユ Pleco-
glossus altivelis altivelis（IndVal = 0. 72，p ＜
0.01），アベハゼMugilogobius abei（IndVal = 0.50，
p ＜ 0.05）およびギンポ Pholis nebulosa（IndVal
= 0.41，p ＜ 0.05），グループ 2 はマハゼ Acan-
thogobius flavimanus（IndVal = 0.92，p ＜ 0.01），
グループ 3 はコノシロ Konosirus punctatus（In-
dVal = 0.97，p ＜ 0.01），クロダイ Acanthopagrus
schlegelii（IndVal = 0.89，p ＜ 0.01），エドハゼ
Gymnogobius macrognathos（IndVal = 0.97，p ＜
0.01），シモフリシマハゼ Tridentiger bifasciatus
（IndVal = 0.59，p ＜ 0.05），スミウキゴリ Gym-

Fig. 4 Annual changes of the numbers of species
（solid bars) and individuals (open circles) at Ka-
sai Marine Park in Tokyo Bay from 1999 to 2020.

Favonigobius gymnauchen 804 0.3 8–57 '99–'20 M

Gymnogobius breunigii 34669 11.6 7–48 '99–'20 E

Gymnogobius heptacanthus 73 16–38 '01, '04–'08, '10, '14–'16, '18–'20 E

Gymnogobius macrognathos 64849 21.6 9–40 '99–'20 E

Gymnogobius petschiliensis 389 0.1 15–31 '13–'16, '18, '20 Am

Gymnogobius uchidai 201 0.1 16–28 '06–'10, '12, '15–'17, '19, '20 E

Gymnogobius urotaenia 116 15–28 '99, '01, '02, '04, '12–'14, '20 Am

Gymnogobius  spp. 5525 1.8 8–30 '03–'09, '11, '13–'17, '19, '20 -

Luciogobius  spp. 82 7–15 '03–'05, '07, '08, '11–'14, '16–'18, '20 E

Mugilogobius abei 48 - '99, '00, '02 E

Pseudogobius masago 2 - '99 E

Rhinogobius  spp. 4 - '99 -

Tridentiger bifasciatus 140 14–60 '02, '04, '09, '13, '14, '16–'20 E

Tridentiger obscurus 3 15–27 '19 E

Tridentiger  spp. 7228 2.4 9–22 '99–'20 -

Gobiidae spp. 50793 17.0 5–17 '03–'20 -

Pleuronectidae Kareius bicoloratus 186 0.1 10–61 '99, '00, '02, '04–'08, '12–'18 M

Pleuronectes yokohamae 16 - '03 M

Pleuronectidae sp. 1 - '09 -

Cynoglossidae Paraplagusia japonica 6 - '05, '07 M

Triacanthidae Triacanthus biaculeatus 1789 0.6 3–38 '00–'02, '04, '07–'11, '13, '14, '16, '17, '20 M

Tetraodontidae Takifugu rubripes 154 0.1 14–36 '14, '16, '17, '19 M

Takifugu niphobles 22 13–41 '00, '02, '12, '18–'20 M

Tetraodontidae spp. 65 4–19 '07, '09, '11, '13, '15, '18 -
Life-cycle categories: Am, amphidromos fishes; An, anadromous fishes; E, estuarine fishes; F, freshwater fishes; M, marine fishes
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nogobius petschiliensis（IndVal = 0.55，p ＜ 0.05）
およびヨウジウオ Syngnathus schlegeli（IndVal
= 0.45，p ＜ 0.05）であった。
NMDSの結果では，3つのグループに属する各
年は近い位置に配置された（Fig. 10）。ストレス
値は 0.10 であった。ベクター解析の結果，有意に
相関がある種として，グループ 1にはアユ（r2 =
0.42，p ＜ 0.01），ナンヨウボラMoolgarda perusii
（r2 = 0.27，p = 0.01），コトヒキ Terapon jarbua
（r2 = 0.39，p ＜ 0.01）およびギンポ（r2 = 0.46，p

＜ 0.01）が，グループ 2にはマハゼ（r2 = 0.60，p
＜ 0.01）およびアシシロハゼ Acanthogobius lac-
tipes（r2 = 0.27，p ＜ 0.05）が，グループ 3にはコ
ノシロ（r2 = 0.33，p ＜ 0.01），クロダイ（r2 =
0.31，p ＜ 0.01），エドハゼ（r2 = 0.66，p ＜ 0.01），
スミウキゴリ（r2 = 0.30，p ＜ 0.05）およびミミズ
ハゼ属複数種 Luciogobius spp.（r2 = 0.42，p ＜
0.01) が，グループ 2 と 3 の中間方向にはスズキ
Lateolabrax japonicus（r2 = 0.30，p ＜ 0.05）とビ
リンゴ Gymnogobius breunigii（r2 = 0.35，p ＜

Fig. 5 Annual changes of the numbers of species by life-cycle categories at
Kasai Marine Park in Tokyo Bay from 1999 to 2020.

Fig. 6 Annual changes of ratio of numbers of species by life-cycle categories at Ka-
sai Marine Park in Tokyo Bay from 1999 to 2020.
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0.05) が表示された。pairwisePERMANOVA の
結果，全てのグループ間において有意な差が確認
された（グループ 1 とグループ 2：r2 = 0.48，
p.value＜ 0.01，p.adjusted ＜ 0.05；グループ 1と
グループ 3：r2 = 0.32，p.value ＜ 0.01，p.adjust-
ed ＜ 0.01；グループ 2 とグループ 3：r2 = 0.36，

p.value＜ 0.01，p.adjusted ＜ 0.01）。
Shannon-Wiener の多様度Hʼは，2000 年前後は
1.5～2.3 程度と高く，2000 年代半ばから後半は
1.5 以下の値が多かったが，2010 年以降は 1.5 以
上になることが多くなった（Fig. 11）。最も高い
多様度 Hʼは 2000 年の 2.3，最も低い多様度 Hʼは

Fig. 7 Annual changes of the numbers of individuals by life-cycle categories at
Kasai Marine Park in Tokyo Bay from 1999 to 2020.

Fig. 8 Annual changes of ratio of numbers of individuals by life-cycle categories at Kasai Marine Park
in Tokyo Bay from 1999 to 2020.
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2012 年の 0.7 であり，全期間における平均値は
1.4 であった。多様度 H’が 2.0 を超えたのは 1 か
年，1.5～2.0 の間は 8 か年，1.0～1.5 の間は 10 か
年，1.0 以下は 3 か年であった。大森ふるさとの
浜辺公園の干潟の多様度は，0.9～1.6 の間で変動
した。多摩川河口干潟の値は，2007 年が 1.0 で
あったが 2013 年は 1.3 と少し上昇した。京浜島
と羽田の干潟の値も 2007 年から 2013 年にかけて
それぞれ 1.7 から 2.0 へ，2.2 から 2.4 へ上昇した。
新浜湖の干潟の値も 2004 年の 1.3 から 2018 年の
1.6 へあがった。

4．6 優占した河口魚 3種の体長組成
マ ハ ゼ Acanthogobius flavimanus は 体 長
10.0～19.9 mm の個体が多く採集され，それより
少し成長した個体も比較的多かった（Fig. 12）。
体長が 90.0 mmを超える大型のマハゼの割合は，
1.3% であった。ビリンゴ Gymnogobius breunigii
は体長 15.0～19.9 mmの個体が多く，その前後の
体長 10.0～14.9 mmや，20.0~24.9 mmの個体も比
較的多く採集された。また，体長 5.0～9.9 mmの
小型個体や，40.0～44.9 mm の大型個体も採集さ
れた。エドハゼ Gymnogobius macrognathos は

体長 15.0～34.9 mmの個体が大きな偏りなく採集
された。また，体長 5.0～9.9 mm の小型個体や，
40.0～44.9 mmの大型個体も採集された。

5．考察
5．1 過去 22年間のᷤ西海浜公園「西なぎさ」の

魚類相
本調査地点の水温や DO の年変動は東京湾内
湾と同様の傾向，すなわち水温は夏季に上昇，冬
季に降下，DOは冬季から春季に上昇，夏季から
秋季に降下する傾向を示した（例えば，東京湾岸
自治体環境保全会議，2022）。塩分は 1 以下から
30 近くまで大きく変動するという特徴を示し，こ
の傾向は 1980 年代後半の造成当時より確認され
ている（木村ほか，2002）。これは，主に本調査地
点の東西に位置する荒川と旧江戸川の河川流入水
の影響であると考えられる。本研究の底質（2021
年度の調査）は中央粒径値が 109.3～192.5 µm で
あったが，2000~2001 年の調査では 210 µm と報
告されている（姜ほか，2002）。また，2011 年 12
月の調査では，底質の粒径別の割合は 63 µm が
0.2～14.6%，63～200 µmが 85.4～99.8% であった
ことから（橋本・中西，2014），本調査地点は長期

Fig. 9 Dendrogram of sampling years from the similarity in-
dex（Bray-Curtis index）based on number of individuals at
Kasai Marine Park in Tokyo Bay from 1999 to 2020.
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にわたって一定の砂泥質を維持していると判断で
きた。東京湾内湾の干潟域では，近年，魚類相の
変化を促すカキ礁の発生が確認されているが（中
野ほか，2023），本調査地点ではそのようなことは
認められず，過去約 20 年にわたり劇的な物理環
境の変化は確認できなかった。本調査地点は適時
養浜や浚渫が行われていることや（東京都港湾局，
2021），導流堤によって土砂の流出が抑えられて
いることで，ある程度安定した環境が続いている
と考えられる。
本調査地点では，過去約 20 年間にわたり種数
では海水魚が優占する傾向が続いていた。干潟域
に出現する魚類の種数における海水魚の優占は，

東京湾内でもよく確認されている（HELMOSILLA
et al., 2012；村瀬ほか，2014）。個体数に関しては，
22 か年の調査のうち，17 か年で河口魚（全てハゼ
科）が優占し，4か年で海水魚が，1か年で両側回
遊魚が優占した。干潟域の仔稚魚群集におけるハ
ゼ科魚類の優占は，東京湾に加え（加納ほか，
2000；河野ほか，2008；村瀬ほか，2014），国内外
の内湾や河口域で共通して確認でき（NEIRA et al.,
1992；FRANÇA et al., 2009；YOKOO et al., 2012），
そのような特徴を本調査地点も長年維持している
ことが明らかになった。
クラスター分析と NMDS の結果からは，魚類
群集が 2000 年前後（グループ 1），2000 年代半ば

Fig. 10 NMDS（non-metric multidimensional scaling）of sampling years
from the similarity index（Bray-Curtis index）based on number of in-
dividuals at Kasai Marine Park in Tokyo Bay from 1999 to 2020. The
arrows indicate the direction of increase in the individuals of each spe-
cies and the height of the correlation.（Stress = 0.10, K. punctatus: r2 =
0.33, p ＜ 0.01, P. altivelis altivelis: r2 = 0.42, p ＜ 0.01, M. perusii: r2 =
0.27, p = 0.01, A. schlegelii: r2 = 0.31, p ＜ 0.01, T. jarbua: r2 = 0.39, p ＜
0.01, P. nebulosa: r2 = 0.46, p ＜ 0.01, A. flavimanus: r2 = 0.60, p ＜ 0.01,
G. macrognathos: r2 = 0.66, p ＜ 0.01, L. spp.: r2 = 0.42, p ＜ 0.01）
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から後半（グループ 2）および 2010 年以降（グルー
プ 3）の大きく 3 グループに分かれることが明ら
かになった。2010 年以降のグループ 3では，コノ
シロ Konosirus punctatus，クロダイ Acantho-
pagrus schlegelii およびエドハゼ Gymnogobius
macrognathos などと相関が高かった。このうち，
コノシロやクロダイは近年東京湾で増加が指摘さ
れている種である。コノシロは 1980 年代には，
東京湾の最奥部に位置する新浜湖で成魚が集まり
産卵が行われていた記録があるが，その後 2011
年ごろまではそのような大規模な産卵は認められ
ていなかった（河野・今井，2006）。2000 年代以
降，コノシロの主な産卵場は東京湾の湾口部付近
とされていたが（KONG et al., 2004），近年は成魚
が湾奥部の沿岸域で採集されていることに加え
（澤井ほか，2022），荒川河口沖などの表層域で卵
や仔魚が多数見つかり，湾奥で産卵している可能
性が示唆されている（ANGMALISANG et al., 2020；
丸山ほか，2024）。またクロダイについても，近年
は海水温の上昇により冬季においても活発に活動
でき，2010 年以降生息数を増やしているとされ，
ノリの食害などが問題視されている（国土交通省
国土技術政策総合研究所，2023）。エドハゼは，マ
ハゼ Acanthogobius flavimanus やビリンゴ Gym-
nogobius breunigii とともに 2000 年代前半から本

調査地点で優占することが確認されている（桑原
ほか，2003；山根ほか，2004）。ビリンゴについて
は，グループ 3によったベクトルを示したが，マ
ハゼは 2000 年代のグループ 2 と高い相関を示し
た。これらのハゼ科河口魚 3種については，生息
場の重複から競合が起き，その個体数を経年的に
変化させ，群集構造に影響を与えていることが予
想される。今後は，この 3種の出現様式や食性に
ついても理解を深める必要がある。
2000 年前後のグループ 1では，アユ Plecoglos-
sus altivelis altivelis やナンヨウボラ Moolgarda
perusii が指標種であった。アユについては 2010
年以降でも，多摩川河口周辺（村瀬ほか，2014）
やお台場海浜公園（東京都環境局，2023a）などで
一定量が採捕されている。また，多摩川における
遡上数は，2000 年代はほぼ横ばいであったが，そ
の後は増加傾向であることから（東京都島しょ農
林水産総合センター，2023），本研究の結果は東京
湾内湾の資源量の変動と必ずしも一致しない。ア
ユは河川で孵化した後に仔魚が海域に流下する
が，その後成長し遊泳力を獲得すると，上げ潮に
乗って干潟に来遊することが知られている（東，
2005；KANOU et al., 2005；丸山・河野，2020）。本
研究では潮汐を考慮せずに採集を行っているた
め，アユについては潮汐に合わせたサンプリング

Fig. 11 Shannon-Wiennerʼ s index of species diversity H’ for
fishes collected at each sampling site in Tokyo Bay, shown by
sampling years.
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を行うことで，人工干潟の重要度を詳細に明らか
にできると考えている。ナンヨウボラは東京都の
調査によると，1988～2001 年まではほぼ毎年確認
されていたが（東京都環境局，2023a），その後全
く確認されなくなった魚種である。このことにつ
いては 2006 年に京浜島で調査を行った茂木ほか
（2009）も「メナダとナンヨウボラは，逆に近年に
なって記録がほとんどなくなった種で，本研究で
も採集されなかった」と触れている。採集されな
くなった理由は定かではないが，ナンヨウボラの

成魚は南方種（中坊，2013）であることから，東
京湾に定住している可能性は低い。
多様度の経年変化は，近年にかけて若干の上昇
傾向を示した。比較を行った東京湾内湾の他の干
潟でも，2000 年代から 2010 年代にかけて多様度
の上昇が認められた。多様度の上昇については
様々な要因が複合的に関係していると考えられる
が，例えば東京湾内湾の COD（Chemical Oxy-
gen Demand: 化学的酸素要求量）の値は 1999 年
から 2020 年にかけて横ばいの傾向が続いており
（河野，2022），水質の改善が多様度の上昇に直接
影響している可能性は低いと判断できる。澤井ほ
か（2022）は，東京湾内湾に位置する人工潟湖（新
浜湖）において，1970 年代と 2010 年代で小型定
置網を用いて採集された魚種の比較を行い，近年
では様々な暖海域の魚類が東京湾内湾に出現し，
その影響が干潟域にも出ていると報告している。
この報告では東京湾内の水温上昇によって出現す
る魚種が変化していると結論付けられており，例
えば本研究でも 2014 年以降は連続的に暖海性の
トラフグ Takifugu rubripes が採集されている。
このように出現する魚類の増加は，少なからず多
様度に影響を与えている可能性がある。
また，本調査地点の多様度は，人工干潟である
大森ふるさとの浜辺公園の干潟や新浜湖の干潟と
同等かそれ以上の値であった。上記の 2つの干潟
は，運河域の奥や潟湖内に位置しており，閉鎖的
な干潟である。本調査地点は東京湾に向かい開放
的な立地をしていることから，様々な魚類が自由
に来遊することができ，多様度が高くなった可能
性がある。記録された種数については，調査期間
の長さによる累積があるものの，本研究が 35 科
58 属 70 種以上であったことに対し，大森ふるさ
との浜辺公園では 2014 年から 2019 年の 5年間で
19 科 31 属 40 種類（丸山ほか，2021），新浜湖では
3 か年（1999 年 4 月から 2000 年 3 月，2004 年 4
月から 2005 年 3 月，2018 年 4 月から 2019 年 3
月）で 20 科 34 属 48 種類以上（加納ほか，2000；
河野ほか，2008；中野ほか，2023），羽田，京浜島
および多摩川河口の 3 地点では，2007 年～2012
年の 5 年間で合わせて 29 科 46 属 56 種（村瀬ほ

Fig. 12 Body length classes of 3 dominant es-
tuarine species（A. flavimanus, G. breuni-
gii, G. macrognathos）at Kasai Marine
Park in Tokyo Bay from 1999 to 2020.



137Ichthyofauna of Kasai in Tokyo Bay over the past 22 years

か，2014）である。

5．2 優占するハゼ科魚類
本調査地点では約 20 年間，ハゼ科の河口魚が
優占して出現していた。ハゼ科河口魚は 13 種が
出現したが，その中でもマハゼ Acanthogobius
flavimanus，ビリンゴ Gymnogobius breunigii お
よびエドハゼ Gymnogobius macrognathos の個
体数は多く，これら 3種で河口魚の総個体数のう
ち 96.5% を占めた。また，これらの 3種は仔魚～
成魚が本研究で出現していることから，生活史を
通して本調査地点を利用していることが明らかに
なった。干潟域においてマハゼやビリンゴが優占
して出現し，生活史を通して利用している事例は，
1990 年代から現在まで，多摩川河口周辺の自然干
潟や人工干潟，お台場海浜公園，荒川河口干潟，
小櫃川河口干潟など様々な干潟で確認されており
（加納ほか，2000；HERMOSILLA et al., 2012；村瀬
ほか，2014；村井ほか，2016；東京都環境局，2023a），
東京湾内湾の干潟がもつ魚類群集の特徴である。
一方で，エドハゼが最も優占して出現する例は近
年では珍しく，1990 年代後半から 2000 年代前半
に，多摩川河口干潟や千葉県市川市に位置する人
工潟湖（新浜湖）内の干潟で確認された程度であ
り（加納ほか，2000；河野ほか，2008），そのうち
新浜湖では 2018 年から 2019 年の調査では採集個
体数が激減している。エドハゼは，河口付近の砂
泥質の干潟域を生息場として選択するが（河野，
2011），河川の開発や干潟の埋め立ての影響を受
け，環境省のレッドリストでは絶滅危惧 II 類
（VU）に，東京都レッドデータブックでは準絶滅
危惧（NT）に分類されている（環境省自然環境
局，2020；東京都環境局，2023b）。産卵場は干潟
に生息するニホンスナモグリ Neotrypaea japoni-
ca などの十脚類の巣穴であることから（HENMI et
al., 2018），そのような十脚類とエドハゼの両種が
生息できるような良好な干潟を保護・保全するこ
とが重要視される。実際にエドハゼが産卵に用い
た十脚類の巣穴の底質は，粒径＜ 62.5 µm以下の
割合は 7.19%，中央粒径値は 211 µm であった
（KOYAMA et al., 2017；HENMI et al., 2018）。本調

査地点の底質は，粒径 74 µm 以下の割合は 2.
0～29.0%，中央粒径値は 109.3～192.5 µmであり，
実際に産卵場として選択される底質環境に比較的
近い。したがって，本調査地点の砂泥質環境は，
エドハゼの成育や産卵に好適である可能性が高
く，生息場のみならず，産卵場を提供できている
可能性が高い。マハゼやビリンゴに加え，エドハ
ゼに好適な産卵・成育場を長期にわたり提供でき
ていることは本調査地点の特徴であり，人工干潟
の可能性を示す一例として評価することができる
と考えられる。
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